AOOQ "CLE" - Prot.: 0084001/2019 del 02/08/2019

Al Prorettore per I'organizzazione e le politiche del

personale, Prof. Michele Marroni

Al Direttore Generale Dott. Riccardo Grasso

Al Dott. Ascenzo Farenti Dirigente della Direzione

del Personale

Al Coordinatore RSU Sig. Marco Billi

Al Dott. Pasquale Cuomo CGIL — FLC

Al Sig.Massimo Cagnoni- CISL-F.S. U.R.

Alla Sig.ra Sivana Agueci - UIL - F. SCUOLA RUA
Al Sig. Bruno Sereni SNALS CONFSAL- CISAPUNI

P. C. Alla Dirigente Settore Edilizia, Direzione
Edilizia e Telecomunicazioni, Ing. Maria Luisa
Cialdella

Oggetto: Richiesta di modifica della disciplina riguardante le limitazioni tra
I'attribuzione dei compensi di produttivita e quelli derivanti dall’incentivo per
funzioni tecniche.

Gentilissimi,

il personale del Settore Edilizia intende riportare all’attenzione I'argomento di
cui all’oggetto con le considerazioni che vengono di seguito illustrate.

Come é noto, la disciplina riguardante I'incentivo per funzioni tecniche di cui
all’art. 113 del Digs 50/2016, & regolamentata da fonti normative e criteri di diversa
natura rispetto a quelli che riguardano I'attribuzione della produttivita che avviene
sulla base di un processo di valutazione della performance individuale in base ai
parametri stabiliti dal S.M.V.P dell’Ateneo.

Si ricorda che gia nel 2010 il Consiglio di Amministrazione, a seguito
dell’indagine ispettiva del MEF, delibero la modifica degli atti interni determinando
I'abrogazione dell'incompatibilita fra incentivo e produttivita, proprio in virtu della
diversa ratio delle due forme di trattamento economico. Nell’anno successivo

tuttavia la soglia di 1.000 euro venne ripristinata, con una garanzia di eventuale



opzione per |'attribuzione dei compensi di produttivita ugualmente illegittima oltre
che inapplicabile dal punto di vista operativo per la diversa dinamica temporale dei
due processi.

Il limite dei 1000 euro, stabilito in sede di contratto integrativo, crea una
disparita di trattamento tra il personale a paritd di svolgimento di ruoli di
responsabilita, compiti e funzioni nelllambito dei vari procedimenti, e gli effetti
economici ricadono su una percentuale irrisoria composta da poche unita di
personale t/a se queste si rapportano a tutta la massa del personale dell’Ateneo di
cat. Ce D senza incarico.

In guesto contesto, un ulteriore contributo puo essere fornito dal parere
espresso dal Garante dell’Universita di Firenze n. 10 del 17.09.2013, con cui lo stesso

ha ritenuto nulle le clausole riguardanti la compensazione tra premio di produttivita

ed incentivo, sostenendo fra le altre cose “d’altra parte non esiste alcuna norma che
consenta di disattendere la legge Merloni (oggi Dlgs 50/2016) in tema di incentivi e
per tanto si deve concludere che clausola sindacale di assorbimento debba essere
ritenuta nulla per contrasto con detta legge”.

Dal punto di vista economico, peraltro, gli oneri derivanti dall'incentivo per
funzioni tecniche gravano, per legge, sugli stanziamenti specifici individuati nel
quadro economico dei lavori (servizi e forniture) che confluiscono nelle previsioni di
bilancio dell’ente.

Alla luce di quanto rappresentato, il personale, ritenendo che sussistano
presupposti di illegittimita, chiede la disapplicazione di ogni limitazione connessa ai
compensi per incentivi funzioni tecniche stabilita dai contratti integrativi a partire dal

2014 ad oggi, rendendosi disponibile ad un confronto.

Con i pil cordiali saluti,

Il personale del Settore Edilizia



